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Alterssicherung — FUir eine starke gesetzliche Rente Bremen

Zusammenfassung:

Eine wirksame und verlassliche Lebensstandardsicherung und Armutsvermeidung im Alter
und bei Erwerbsminderung kann fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in der Regel
nicht durch Erwerbsarbeit, Ersparnisse oder private Versicherungen gewéhrleistet werden.
Notwendig und historisch bewdahrt ist stattdessen eine starke offentliche Absicherung durch
ein soziales Sicherungssystem, das auch eine wirtschaftliche Abkopplung der Rentnerinnen
und Rentner vom Rest der Bevilkerung zuverldssig verhindert. Obwohl die gesetzliche
Rentenversicherung (GRV) in Deutschland jedenfalls fiir die Beschéftigten diesen Zweck
erfiillte, hat sie gerade in den 2000er Jahren erhebliche Einschnitte erfahren. Seither wird
die Notwendigkeit eines Riickbaus des umlagefinanzierten Systems postuliert, das angeblich
wegen des demografischen Wandels nicht mehr langer tragfiahig sei. Als — tatsdchlich aber
nur rudimentérer — Ersatz fiir die in der Sozialversicherung aufgerissenen Liicken soll
freiwillige, aber staatlich geférderte private und betriebliche Altersvorsorge dienen.
Allerdings ist das ,,Mehrsdulensystem® einer umfassenden gesetzlichen Rentenversicherung
in vielerlei Hinsicht unterlegen: Private und betriebliche Vorsorge weisen nach wie vor
einen unzureichenden Deckungsgrad auf, bieten hiufig nur geringe Leistungshohen und
sichern insbesondere Erwerbsminderung oft nicht hinreichend ab. Dariiber hinaus sind ihre
Verwaltungskosten erheblich hoher als die der ,,schlanken® GRV, die aulerdem zum
systematischen sozialen Ausgleich fahig ist. Verlierer der ,neuen Alterssicherungs-

politik” sind damit nicht nur die heutigen Rentnerinnen und Rentner, sondern gerade auch
die heutigen Beschéftigten, die fiir insgesamt deutlich hohere Beitrége an soziale und
private Versicherungen zukiinftig in Umfang und Hohe geringere Leistungen zu erwarten
haben. Gewinner der faktischen Abkehr von der parititischen Finanzierung einer starken
Alterssicherung sind eben nicht die Jiingeren, sondern die Arbeitgeberinnen und
Arbeitgeber, die einen immer kleineren Anteil der Gesamtkosten tragen miissen.

Die Arbeitnehmerkammer Bremen setzt sich zur Korrektur dieser grundsidtzlichen
Fehlentwicklung fiir die Erneuerung eines gerecht finanzierten und leistungsfihigen
Rentenversicherungssystems ein, das heute und in Zukunft hohere Renten zu geringeren
Kosten gewdhrleistet.

Unsere Forderungen im Uberblick:

» Grundsitzliche Stirkung der GRV statt Ausweitung der Forderung alternativer
Vorsorge auf Kosten der Sozialversicherung

» Anhebung des Sicherungsniveaus vor Steuern auf mindestens 50 Prozent,
anschlieBend dauerhafte Stabilisierung durch Streichung einseitiger
Dampfungsfaktoren in der Anpassungsformel

> Verbesserungen bei Erwerbsminderungsrenten: Abschaffung von Abschliagen und
Leistungsverbesserungen auch fiir den , Altbestand*
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Angemessenere Renten fiir Geringverdiener: ,,Grundrente“ ohne
Einkommensanrechnung, besser noch Mindestbeitrdage des Arbeitgebers bei
niedrigem Lohn

Bessere Rentenanwartschaften auch bei Arbeitslosigkeit

Systematischer Anrechnungsfreibetrag in der Grundsicherung im Alter: Vorsorge
auch bei der Armutsbek&dmpfung belohnen

Erwerbstatigenversicherung: Gute Alterssicherung mit allen fiir alle
Schaffung sozialer Altersiibergénge, dabei wirksamer Berufsschutz
Vollstdndige Abschaffung der ,Zwangsverrentung“ bei ALG-II-Bezug

Verlissliche Leistungen auch bei betrieblichen und privaten Renten
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Der Lebensunterhalt kann von einer einzelnen Person in der Regel nicht dauerhaft durch
eigene Arbeit bestritten werden, denn Alter oder sogar friihzeitige Invaliditét stehen einer
menschenwiirdigen Erwerbstétigkeit bis zum Tode in fast allen Féllen entgegen. Weil auch
eigene Ersparnisse keine echte Sicherheit bieten kénnen, bedarf es einer Versicherung, die
auf dem privaten Markt haufig aber nicht in wirksamer und finanzierbarer Form angeboten
oder nachgefragt wird.

Erforderlich ist deshalb eine starke offentliche, obligatorische und solidarische Absicherung
im Alter und bei Erwerbsminderung, die zuverlédssigen Schutz fiir alle Erwerbspersonen
bietet. Der Ruhestand als Phase des Nicht-mehr-arbeiten-Miissens und Erwerbsminderungs-
renten fiir den Fall des vorzeitigen Nicht-mehr-arbeiten-K6nnens sind in einem hochent-
wickelten Land wie Deutschland sozialpolitische Notwendigkeiten und schiitzenswerte
Errungenschaften — schlieBlich hat gerade die dazu geschaffene gesetzliche Renten-
versicherung (GRV) ihren Wert in den vergangenen Jahrzehnten immer wieder aufs Neue
bewiesen.

Fiir die Arbeitnehmerkammer ergeben sich aus dieser grundsétzlichen Auffassung zentrale
Anforderungen an die Risikoabsicherung, die durch sozialpolitische Malinahmen
sichergestellt werden miissen:

P> Erstens gilt es, eine gerechte und stabile Finanzierung zu gewahrleisten, die
Alterssicherung zu einem Projekt der ganzen Gesellschaft macht und Solidaritét
stiftet. Dazu bedarf es einkommensbezogener, paritédtisch von Erwerbstitigen und
Unternehmen getragener und aus Steuergeldern ergénzter Beitrdge, aus denen die
laufenden Renten bestritten werden. Folge einer solchen Grundsatzentscheidung ist
ein System, das nicht auf volatiler Kapitaldeckung, sondern auf zuverlédssiger
Umlagefinanzierung beruht.

P Zweitens ist das Sicherungssystem effizient zu gestalten und auch deshalb nicht
iiber kostentréchtige Privatversicherungen mit hohen, hdufig intransparenten
Verwaltungskosten zu organisieren, sondern als sparsame Sozialversicherung.

P> Drittens muss im Alter und bei Erwerbsminderung eine umfassende Absicherung
der Hohe nach garantiert werden: Notwendig ist nicht etwa eine blof3e
Mindestsicherung, sondern ein auskdmmliches Rentenniveau, das den erworbenen
Lebensstandard weitgehend wahrt und auch Armut strukturell verhindert.

P Viertens ist eine umfassende Absicherung auch der Breite nach sicherzustellen, also
ein moglichst liickenloser Versichertenkreis: Erwerbspersonen diirfen nicht schon
deswegen ,durch das Netz fallen“, weil sie {iberhaupt nicht vom Pflichtversiche-
rungssystem erfasst sind.

P Fiinftens muss das System seine Ziele Lebensstandardsicherung und Armutsver-
meidung nicht nur zu einem bestimmten Zeitpunkt erreichen — also zum Beispiel
beim Renteneintritt —, sondern wihrend der gesamten, iiblicherweise jahrzehnte-
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langen Bezugszeit. Um eine allmdhliche Abkopplung der Rentnerinnen und Rentner
von der Lohn- und Preisentwicklung zu verhindern, bedarf es einer regelmiRigen
Anpassung von Leistungen (,,Dynamisierung“). Nur so kann soziale Teilhabe
nachhaltig gewdahrleistet werden.

P Sechstens diirfen angemessene Renten nicht durch hohe explizite oder implizite
Zugangshiirden faktisch unerreichbar gemacht werden. Notwendig sind soziale
Altersiibergange und ein fairer Ausgleich bei unverschuldeter Invaliditit, damit die
Versicherten ,,im Fall des Falles“ tatsdchlich Leistungen in Anspruch nehmen
konnen.

Wihrend sich das deutsche System der Alterssicherung in der nach der Rentenreform 1957
aufgebauten Form in diesen Punkten jahrzehntelang ganz iiberwiegend bewéahrt hatte,
bewegt es sich seit einigen Jahren in die falsche Richtung und wird dabei nicht hinreichend
an neue Herausforderungen angepasst. Im Folgenden schlieBen sich einer kritischen
Auseinandersetzung mit diesen Defiziten und Fehlentwicklungen die konkreten
Forderungen der Arbeitnehmerkammer an: Was ist zu tun, um gute Alterssicherung
langfristig zu gewdhrleisten?

Riickblick: Woher kommen wir, wo stehen wir?

Zuverlissiger Statuserhalt
Die ,,groB8e Rentenreform von 1957“ bewirkte einen grundsétzlichen Wandel des

Alterssicherungssystems, das in der Nachkriegszeit mit verbreiteter Altersarmut und
zunehmender Abkopplung der Rentner vom wachsenden gesellschaftlichen Wohlstand
konfrontiert war. Um rasch ein angemessenes Leistungsniveau und ein kontinuierliches
,Schritthalten“ der Renten mit den Lohnen zu gewahrleisten, wagte man einen radikalen
Bruch: Das bisherige, grundsitzlich kapitalgedeckte Rentensystem, das mit einem recht
geringen Niveau und Sockelbetrégen auf einen blof3en Zuschuss zum Lebensunterhalt
ausgerichtet war (aber haufig schon an der effektiven Armutsvermeidung scheiterte), wurde
durch eine umlagefinanzierte Rentenversicherung mit regelméf3igen Anpassungen anhand
der Lohnsteigerung ersetzt." Tatsichlich ging Altersarmut in der Folge drastisch zuriick, und
gleichzeitig stieg das ,,Sicherungsniveau vor Steuern“ (SvS) nach heutiger Berechnungs-
weise auf deutlich iiber 50 Prozent, wo es sich bis zu den Einschnitten der letzten Jahre
anndhernd stabilisierte. Nach allgemeiner Auffassung konnte die gesetzliche Renten-
versicherung damit nach jahrzehntelanger Beschéftigung tatsdchlich den im Erwerbsleben
erreichten Lebensstandard weitgehend sichern. Betriebliche und private Renten galten in
diesem System gerade nicht als zwingend notwendiger Bestandteil der Alterssicherung und
wurden eher zur Mitarbeiterbindung und -belohnung beziehungsweise zur freiwilligen

1. Fir eine Uberblicksartige Darstellung der Rentenpolitik in den letzten Jahrzehnten siehe etwa
Schmahl, Winfried (2012): Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft der Gesetzlichen
Rentenversicherung: Verhinderung von Armut im Alter?, in: Butterwegge, Christoph/Bosbach,
Gerd/Birkwald, Matthias G. (Hrsg.): Armut im Alter. Probleme und Perspektiven der sozialen
Sicherung, Frankfurt a. M./New York, S. 42 - 64.
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Aufstockung einer bereits auskommlichen Rente genutzt. Sie fanden damit in Deutschland

anders als in Lindern mit weniger leistungsfdahigen 6ffentlichen Rentensystemen historisch
nur liickenhafte Verbreitung. Diese Tendenz wird auch heute im scheinbaren ,Mehrsdulen-
modell“ der neuen Alterssicherungspolitik noch sehr deutlich.

Neben der Verdridngung von Zusatzvorsorge durch eine schon fiir sich leistungsstarke GRV
wies das neue Modell auch am unteren Ende (allerdings nur vermeintliche) Liicken auf,
denn anders als zuvor verzichtete man auf eine ausdriickliche Mindestsicherung durch
Garantiebetridge — Renten wurden fortan vor allem anhand der verbeitragten Einkommen
berechnet (,, Teilhabedquivalenz“). Tatsdchlich war dieses Prinzip der Rente als ,,Spiegel des
Erwerbslebens” jedoch in der Regel nicht nachteilig oder gar armutsauslésend, sondern im
Gegenteil strukturell armutsvermeidend: Ein hohes Rentenniveau, verbreitet ,gute” Er-
werbskarrieren (ndmlich in Vollzeit mit bestenfalls vereinzelten kurzen Unterbrechungen
und hohen, tarifvertraglich abgesicherten Lohnen) und die weitgehende Orientierung der
Bevolkerung am vom Sozialversicherungs- und Steuersystem implizit vorgegebenen
konservativen Modell des ,,méannlichen Familienerndhrers“ sorgten in Verbindung mit
einem angemessenen sozialen Ausgleich dafiir, dass die friither verbreitete Altersarmut
spitestens in den 1980er Jahren kaum noch Relevanz besaR.’ Fiir die Fille, die trotz des
drastisch verbesserten Leistungsniveaus durch das Netz der priméren Sicherungssysteme
fielen, stand seitdem zur Armutsvermeidung allerdings nur noch die herkommliche
Sozialhilfe mit umfassendem Riickgriff auf Einkommen und Vermogen zur Verfiigung. Aus
Scham, Unwissenheit oder wegen eines vermuteten (tatsdchlich aber mittlerweile in den
meisten Féllen ausgeschlossenen) Riickgriffs des Grundsicherungstridgers auf nahe
Angehorige nahmen und nehmen wiederum viele Betroffene die ihnen eigentlich
zustehende Leistung nicht in Anspruch.

Auf dem Weg ins Nirgendwo
Trotz einzelner Defizite gelang es der ,traditionellen“ umlagefinanzierten Rentenver-

sicherung bis in die 1990er Jahre hinein, dem allergrof3ten Teil der Rentnerinnen und
Rentner anhaltend lebensstandardsichernde Leistungen zu weithin akzeptierten Kosten
bereitzustellen. Bestirkt von einem gerade auf internationaler Ebene prominenten Diskurs
»pro Kapitaldeckung“ wurde die bewdhrte GRV in der Nachwendezeit allerdings
zunehmend als Problem aufgefasst: Angesichts des demografischen Wandels sei sie
angeblich nicht mehr nachhaltig finanzierbar und miisse in Richtung eines ,Mehrsédulen-
modells“ umgebaut werden, in dem eine nur noch basissichernde umlagefinanzierte GRV in
erheblichem Male durch kapitalgedeckte private und betriebliche Vorsorge ergénzt wiirde.
Tatsdchlich kam es zu weitreichenden Reformen, und Kern dieses Wandels von Renten- zu
Alterssicherungspolitik war die Senkung des GRV-Leistungsniveaus, die iiber sogenannte
Dampfungsfaktoren automatisiert abliuft, durch Haltelinien bestenfalls befristet gebremst
wird und langfristig weiter voranschreitet.

2. Siehe Gebhardt, Karen/Thiede, Reinhold (1997): Armut im Alter: Gestern, heute ... und morgen?, in:
Die Angestelltenversicherung, Bd. 44, Nr. 11, S. 550 - 557.
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Erhohungen des Rentenbeitragssatzes, eine (unterstellte) Ausweitung privater Vorsorge und
insbesondere Verschlechterungen der Rentner-Beitragszahler-Relation driicken dabei auf die
Rentenanpassungen. Renten steigen zwar weiterhin leicht an oder bleiben mindestens
konstant — eine nominale Kiirzung ist rechtlich ausgeschlossen —, bleiben durch die Faktoren
in der Anpassungsformel aber in aller Regel hinter dem Lohnwachstum zuriick. Alleine seit
2004 kam es so zu einem Riickgang des Rentenniveaus von 53 auf gegenwartig nur noch
rund 48 Prozent, und nach Modellrechnungen fiir die Rentenkommission ,,Verlasslicher
Generationenvertrag” ist ohne korrigierende Eingriffe des Gesetzgebers bis 2060 ein
weiterer Riickgang auf etwa 42 Prozent zu erwarten. Eine schon heute kaum noch
erreichbare Lebensstandardsicherung nur durch die GRV - 45 Beitragsjahre zum Durch-
schnittsverdienst von aktuell knapp 3.500 Euro pro Monat fithren im ersten Halbjahr 2021
zu einer Bruttorente von nur 1.538,55 Euro — wére damit endgiiltig ausgeschlossen. Proble-
matisch ist die regelmédRige Ddmpfung der Rentenanpassungen dabei nicht nur fiir die Hohe
der erstmaligen Renten, sondern gerade auch fiir den langjéhrigen Bezug: Rentnerinnen und
Rentner werden von der Wohlstandsentwicklung der Beschéaftigten abgehéngt. Dariiber
hinaus ist fiir Personen im Ruhestand sogar der Kaufkrafterhalt prekér, weil die Rentenan-
passungen mitunter nicht einmal die Preissteigerung ausgleichen konnen. Das Ausmal} der
politisch gewollten Abkopplung wird durch die folgende Grafik unmittelbar verdeutlicht:

Abb. 1: Entwicklung von Léhnen, Preisen und Renten (Index 2000 = 100)
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Wihrend die Lohne und Gehélter der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in Bremen
zwischen Jahrtausendwende und Corona-Krise durchschnittlich um die Hélfte zunahmen
und damit den gleichzeitigen Preisanstieg um etwa 30 Prozent mehr als wettmachen
konnten, lag die kumulierte Rentenanpassung seit dem Jahr 2000 bei nur etwa einem
Drittel. Rentnerinnen und Rentner hatten damit zwischenzeitlich erheblich an Kaufkraft
eingebiilt und konnten lediglich gegen Ende der 2010er-Jahre von angemessenen
Erhohungen profitieren. Insgesamt sind sie aber deutlich hinter die Beschiftigten
zuriickgefallen, und absehbar wird sich die Schere zwischen Léhnen und Renten noch
weiter 6ffnen. Von einer nachhaltigen Sicherung des Lebensstandards durch die gesetzliche
Rente kann also keine Rede mehr sein.
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Um das mit dem Argument der mangelnden Finanzierbarkeit bewusst aufgerissene
,Leistungsloch“ in der GRV zu stopfen, wurde und wird die Forderung freiwilliger privater
und betrieblicher ,Zusatzvorsorge“ (besser: Ausgleichsvorsorge) durch Zulagen, Steuer-
verglinstigungen und teilweise Sozialversicherungsfreiheit der Beitrdge ausgebaut. Gleich-
wohl ist es bis heute nicht zu einem effektiven Ersatz fiir die erheblichen Liicken in der
gesetzlichen Rentenversicherung gekommen, und dieser kann auch fiir die Zukunft kaum
angenommen werden. So werden die explizit fiir den Liickenschluss konzipierten ,Riester-
Vertrage“ nur von einer Minderheit der Berechtigten bespart — nicht einmal jeder dritte
Beschiftigte ,riestert” tatsdachlich — und dies haufig auch nicht in der maximal forder-
fahigen Hohe von vier Prozent des beitragspflichtigen Vorjahreseinkommens (héchstens
2.100 Euro pro Jahr). Selbst bei einer unrealistischen flichendeckenden Verbreitung der
Riester-Vorsorge, die letztlich nur durch eine Vorsorgepflicht gewihrleistet werden konnte,
bliebe das Problem des geringen Leistungsniveaus, der mangelhaften Dynamisierung — sie
ist nicht vorgeschrieben und unter den Vorsorgevertragen tatsachlich kaum verbreitet — und
eines klaren Fokus‘ auf Alterssicherung, durch den der Schutz bei Erwerbsminderung und
fiir Hinterbliebene liickenhaft bleibt.’ Insgesamt ist festzustellen: Statt ein hinreichendes
Leistungsniveau effektiv zu gewahrleisten, wie es mit der Pflichtversicherung im Umlage-
verfahren jahrzehntelang zuverlissig gelang, 1dsst die heutige Alterssicherungspolitik den
Einzelnen mit der Absicherung weitgehend allein und geht dabei von unrealistischen
Annahmen aus. Exemplarisch zeigt sich dies in der sogar im Sozialgesetzbuch festgeschrie-
benen Vermutung, die Versicherten wiissten insgesamt um die sich zunéichst ergebende
Ersparnis durch den schrittweisen Umstieg auf die nachgelagerte Rentenbesteuerung und
nutzten diese fiir den Aufbau einer ergénzenden ,,Privat-Rente“, um ihr Gesamteinkommen
im Alter zu steigern.

Wie die private Vorsorge ist auch die betriebliche Altersversorgung (bAV) keineswegs
flachendeckend verbreitet: Thre Abdeckung unter den Beschiftigten ist trotz der deutlichen
Einschnitte in die GRV seit 2001 lediglich von knapp 50 auf zuletzt 54 Prozent gestiegen
und dabei zwischenzeitlich sogar wieder zuriickgegangen. Dabei hat sie ihre traditionelle
Ungleichverteilung grundsétzlich beibehalten: Auch heute konnen Beschéftigte in Hoch-
lohnbranchen erheblich haufiger Betriebsrenten erwarten (88 Prozent im Kredit- und
Versicherungsgewerbe gegeniiber 18 Prozent im Gastgewerbe), und es gibt weiterhin einen
geradezu linearen Zusammenhang zwischen Betriebsgroe und bAV-Verbreitung: Wéahrend
nur 29 Prozent der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in Kleinstunternehmen (unter
zehn Beschiftigte) {iber einen solchen Anspruch verfiigen, sind es in Betrieben mit mehr als
1.000 Beschiftigten fast 90 Prozent. Zum Problem der unzureichenden Verbreitung kommt
hinzu, dass betriebliche Altersversorgung dann, wenn sie auch auf Kosten der Arbeitneh-

3. Zu den strukturellen Defiziten der Kapitaldeckung im Mehrsdaulenmodell — insbesondere mit Blick
auf den Niveauerhalt im Bezug - siehe Schafer, Ingo (2015): Die Illusion von der
Lebensstandardsicherung. Eine Analyse der Leistungsfihigkeit des ,Drei-Saulen-Modells,
Schriftenreihe der Arbeitnehmerkammer Bremen, Nr. 1/2015, Bremen.
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merinnen und Arbeitnehmer durchgefiihrt wird,” sogar unmittelbar die Liicken aufrei3t, die
sie zu schlief8en vorgibt: Betreiben Beschéftigte ndmlich die sogenannte , Entgeltumwand-
lung”, so wird ein Teil ihres Bruttoeinkommens vom Arbeitgeber fiir den Aufbau einer
kapitalgedeckten Betriebsrente verwendet. Somit entfallen im Regelfall anteilig Beitrdge zur
Sozialversicherung, was die verldssliche gesetzliche Rente fiir den Einzelnen und fiir alle
weiter schmélert. Diese Form der ,,Vorsorge“ ist fiir Beschiftigte letztlich bestenfalls ein
Nullsummenspiel, wihrend die Arbeitgeber bisher nicht zur vollen Weitergabe ihrer
eingesparten Beitragsanteile verpflichtet sind und insofern von der Umwandlung profitieren.

Neben grundlegenden Strukturverdnderungen kam es in den vergangenen drei Jahrzehnten
auch zu Verdnderungen an wichtigen Stellschrauben innerhalb des Systems, die die
sozialpolitische Problemlosung weiter erschweren. Zu ihnen zdhlen etwa Mafinahmen, um
den als problematisch empfundenen — aber historisch keineswegs neuen — Anstieg des
Rentneranteils zu begrenzen. Prominentestes Beispiel ist die Anhebung der Regelalters-
grenze von 65 auf 67 Jahre (schrittweise bis 2031), der aber eine Reihe spezifischer
Reformen zur Abschaffung frithzeitiger Erwerbsausstiege durch alternative Rentenformen
(etwa fiir Frauen und Arbeitslose) oder arbeitsmarktpolitische Mainahmen vorangingen.
Auch MaBnahmen des sozialpolitischen Ausgleichs, auf die man trotz der grundséatzlichen
Umstellung auf strenge Beitrags-Leistungs-Aquivalenz nicht vollends verzichtete, erfuhren
eine erhebliche Anpassung: Wurde zuvor eher ein Ausgleich fiir problematische Phasen
gewahrt (etwa durch die Aufwertung von Zeiten der Niedriglohnbeschéftigung und Arbeits-
losigkeit), stand iiber viele Jahre die Belohnung erwiinschter Tatigkeiten im Mittelpunkt
von Reformpolitik und -diskussion. Beispiele dafiir sind Gutschriften fiir Kindererziehungs-
zeiten und privat erbrachte Pflegeleistungen. Erst mit der seit 2021 geltenden Grundrente
wurden auch wieder Rentenzuschlidge nach langjéahrigem Niedriglohnverdienst eingefiihrt,
wihrend ein angemessener Ausgleich fiir ALG-II-Bezug nach wie vor aussteht.

Angesichts der insgesamt inkonsequenten Reformpolitik der vergangenen Jahrzehnte
befindet sich das deutsche Alterssicherungssystem hinsichtlich seiner Zielsetzung und
Leistungsfahigkeit heute gewissermafen im Nirgendwo: Einerseits kann es den Lebens-
standard selbst unter Beriicksichtigung der freiwilligen Ersatzvorsorge nicht mehr
nachhaltig sichern, auch wenn Vero6ffentlichungen der Bundesregierung in {iberaus
optimistischer Addition vermeintlich erreichbarer Leistungen aus der gesetzlichen Rente,
der ,Riester-Rente“ und der ,Privat-Rente“ ein in den kommenden Jahren sogar leicht
steigendes Gesamtversorgungsniveau unterstellen.” Andererseits wurde das System aber

4. Dies ist mittlerweile ganz Uberwiegend der Fall — nur noch in jedem vierten Betrieb mit bAV wird
diese ausschlieBBlich vom Arbeitgeber finanziert, in jedem funften hingegen bereits vollstandig von
den Beschaftigten selbst.

5. Dass aber keinesfalls von einer umfassenden Riester-Vorsorge auszugehen ist und auch eine aus der
wachsenden Steuerersparnis angesparte ,Privat-Rente® kaum als allgemein verbreiteter Bestandteil
der Altersvorsorge betrachtet werden kann, wird sogar vom Sozialbeirat kritisch hervorgehoben;
siehe Sozialbeirat (2020): Gutachten des Sozialbeirats zum Rentenversicherungsbericht 2020 und
zum Alterssicherungsbericht 2020, Berlin, S. 27.
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auch nicht — was zu begriifen ist — auf das Ziel einer blofen Armutsvermeidung ausge-
richtet. Ein klares, mit effektiven Mechanismen unterlegtes Leistungsversprechen ist fiir
seine Wirksamkeit und Akzeptanz allerdings unbedingt erforderlich. Die Arbeitnehmer-
kammer fordert deshalb eine grundsatzliche Abkehr von der bislang und auch absehbar
erfolglosen Alterssicherungspolitik seit der Jahrtausendwende und die Riickkehr zu einer
starken gesetzlichen Rentenversicherung. Zur Anpassung an aktuelle Herausforderungen in
Arbeitswelt und Gesellschaft — zu nennen sind etwa der Bedeutungsgewinn atypischer
Erwerbsverldufe und der wachsende Anteil Alleinstehender — muss diese dabei sinnvoll
weiterentwickelt werden.

Alterssicherungspolitische Forderungen: Wohin soll es gehen?

Starke GRV - das bessere Modell

Bereits aus dem Ziel einer vorteilhaften Finanzierung und Organisation der Alterssicherung
ergibt sich die Notwendigkeit eines effizienten umlagefinanzierten Systems. Gerade in den
vergangenen Jahren haben sich die strukturellen Vorteile einer umlagefinanzierten Sozial-
versicherung gegeniiber kapitalgedeckten Produkten des privaten Versicherungsmarktes
sehr deutlich gezeigt: Die GRV erreicht dank schlanker Strukturen und fehlender Gewinnab-
sichten einen Verwaltungskostenanteil von nicht einmal 1,5 Prozent, wahrend private
Anbieter (etwa im Bereich der Riester-Vorsorge) hidufig weit mehr als ein Zehntel der
Beitrége fiir ihre internen Strukturen und Prozesse einbehalten. Noch wichtiger ist, dass die
GRV gerade nicht fiir Schwankungen des Kapitalmarktes anféllig ist und ohne ,, Anspar-
erfordernis“ rasch auf neue soziale Herausforderungen reagieren kann. Sie kombiniert also
auf dullerst vorteilhafte Weise Stabilitdt mit Flexibilitdt. Aufwendungen fiir eine kapital-
gedeckte Vorsorge konnen nach unserer Auffassung fiir Beschiftigte nur dann akzeptabel
sein, wenn sie der freiwilligen Absicherung iiber den bewdhrten lebensstandardsichernden
Leistungskatalog der GRV hinaus dienen, also nicht blo fiir eine SchlieBung aufgerissener
Liicken erforderlich sind. In diesem Sinne sollte auch die staatliche Unterstiitzung der
statussichernden Altersvorsorge in erster Linie an der gesetzlichen Rentenversicherung
ansetzen. Aus Griinden des Vertrauensschutzes sind bestehende Férderanspriiche in
weiteren Sicherungssystemen selbstverstédndlich aufrechtzuerhalten — also beispielsweise
Zulagen zu bereits abgeschlossenen Riester-Vertrdgen. Zusdtzliche Zuwendungen fiir die
Alterssicherung wéren allerdings besser zur Erh6hung der Bundeszuschiisse zur GRV
einzusetzen, um gesamtgesellschaftliche Aufgaben durch eine breite Lastenverteilung
angemessen zu finanzieren. Dariiber hinaus sollten Anreize drastisch reduziert werden,
kapitalgedeckte Vorsorge auf unmittelbare Kosten der umlagefinanzierten Rentenversiche-
rung zu betreiben, wie dies schon heute in nicht geringem Umfang durch die sozialabgaben-
freie Entgeltumwandlung geschieht. Eine nochmalige Ausweitung dieses Instruments wére
jedenfalls der falsche Weg, wiirde er doch letztlich zu , Kannibalisierungseffekten® fiihren.

Angemessene Renten gerecht finanzieren

Zur Starkung der Rolle der GRV ist das Rentenniveau wieder anzuheben und anschlieBend
zu stabilisieren. Ein gesetzliches Sicherungsniveau vor Steuern von teils deutlich iiber

50 Prozent hat sich, wie oben gezeigt, zur Sicherung des Lebensstandards und - gewisser-
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mafen nebenbei — zur weitgehenden Armutsvermeidung grundsétzlich bewéhrt. Notwendig
ist darum zunéchst die gezielte schrittweise Anhebung des aktuellen Rentenwerts zur
erneuten Erreichung eines Mindestniveaus von 50 Prozent. Ergidnzend sind die einseitigen
Dampfungsfaktoren in der Rentenanpassungsformel zu streichen, um mit einem fortan
stabilen Niveau eine erneute Abkopplung der Rentner vom Lohnzuwachs zu verhindern.
Dass unterschiedliche Rentenniveaus ganz erhebliche Auswirkungen auf konkrete
Rentenhohen und die Fahigkeit des Systems haben, auch bei liickenhaften Erwerbsverlaufen
noch auskémmliche Leistungen bereitzustellen, macht die folgende Ubersicht unmittelbar
deutlich:

Tab. 1: Modellrenten nach Durchschnittsentgelt, Beitragsjahren und Rentenniveau
(Bruttobetrige in Euro pro Monat, Stand Friihjahr 2021)

Sicherungsniveau vor Steuern

Verdienst (2019) Jahre 43% 48,2% 50% 53%
45 1.372,57 1.538,55 1.596,01 1.691,77

Durchschnittslohn:

3.462 Euro 40 1.220,06 1.367,60 1.418,67 1.503,79

35 1.067,55 1.196,65 1.241,34 1.315,82

Verarbeitendes Gewerbe, 45 2.151,28 2.411,44 2.501,49 2.651,58

Vollzeit (Bremen): 40| 1.912,25 | 214350 | 2.223,55| 2.356,96
5.426 Euro 35| 167322 | 1.87556 | 194560 | 2.062,34
Gastgewerbe, Vollzeit 45| 1.043,97 | 117022 | 121392 | 1.286,76

EE;?ITeef‘n)kﬁjgﬁz Euro 40 940,91 | 1.054,69 | 1.094,08 | 1.159,72

Grundrentenzuschlag] 35 837,84 939,16 974,23 1.032,69

Quellen: Statistisches Landesamt Bremen; eigene Berechnungen

Sie zeigt fiir durchschnittlich Rentenversicherte in Westdeutschland sowie fiir Vollzeitbe-
schiftigte im verarbeitenden und im Gastgewerbe in Bremen, welche Bruttorenten ihnen
nach 35, 40 oder 45 Beitragsjahren bei verschiedenen Rentenniveaus nach heutigen Werten
zustiinden (davon sind noch Sozialversicherungsbeitrdage und gegebenenfalls Steuern abzu-
ziehen). Dabei lag das Niveau im Jahr 2020 bei 48,2 und vor der Jahrtausendwende bei
iiber 53 Prozent. Nach den Vorgaben des Sozialgesetzbuchs soll der Wert bis 2025 nicht
unter 48, bis 2030 nicht unter 43 Prozent sinken. Die Arbeitnehmerkammer fordert hinge-
gen die Riickkehr zu einem Rentenniveau von dauerhaft mindestens 50 Prozent. Offensicht-
lich wiirde ein solches Leistungsniveau insbesondere im Vergleich zum ansonsten drohen-
den Riickgang eine erhebliche Verbesserung fiir die Versicherten darstellen. Es konnte dabei
mit vergleichsweise moderaten Beitragssatzsteigerungen erreicht werden: Schon bei einer
ansonsten strukturkonservativen Reform — nédmlich der blofen Anhebung des GRV-Niveaus
— wire es nach Berechnungen des BMAS® auch im Jahr 2045 noch méglich, mit einem
geschitzten Beitragssatz von 27,9 Prozent ein SvS von 50 Prozent zu gewéhrleisten; alterna-
tiv wiirde ein Beitrag von 23,6 Prozent nur noch ein SvS von 41,7 Prozent sicherstellen.

6. Siehe Bundesministerium flr Arbeit und Soziales (BMAS) (2016): Das Gesamtkonzept zur
Alterssicherung. Das Konzept im Detail, Berlin, S. 54ff.
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Weitere Simulationsstudien machen deutlich, dass die Zusatzkosten aufgrund des weiter
steigenden Rentneranteils durch eine (ohnehin iiberfillige) Weiterentwicklung der GRV in
erheblichem Mafe begrenzt werden kénnen. So kamen etwa Ehrentraut und Moog zu dem
Schluss, dass Aufbau und Nutzung einer zeitweiligen ,,Demografiereserve, eine ,,Umkeh-
rung“ der sogenannten ,Riester-Treppe“ (also faktisch der befristete Einbau eines zusétz-
lichen Rentenerhohungsfaktors in die Anpassungsformel), die Aufhebung des Nachhaltig-
keitsfaktors, die Abschaffung der Rentenabschlédge bei Erwerbsminderung und die Inte-
gration neuer Beamter und Selbststéndiger in die GRV das Nettorentenniveau langfristig bei
etwa 48 Prozent stabilisieren wiirden; der dafiir notwendige Beitragssatz lage trotz teil-
weiser Leistungsausweitung im Jahr 2050 bei lediglich 26 Prozent.” Werding zeigte in einer
dhnlichen Rechnung, dass bei einer blofsen Ausweitung des Versichertenkreises auf neue
Beamte und Selbsténdige das SvS rasch wieder erhoht und bis 2060 bei rund 50 Prozent
stabilisiert werden konnte, wéhrend der Beitragssatz auch in jenem Jahr auf héchstens

25 Prozent (also jeweils nur 12,5 Prozent fiir Beschiftigte und Arbeitgeber) gestiegen sein
wiirde.?

Insgesamt zeigt sich: Zwar wiirde der Beitragssatz zu einer wieder umfassend absichernden
gesetzlichen Rentenversicherung auch wegen des demografischen Wandels gegeniiber dem
heutigen Wert von 18,6 Prozent erkennbar steigen, bliebe aber — bei einem wohlgemerkt
erheblich besseren und vor allem auch wihrend des Bezugs stabilen Leistungsniveau — klar
unter den Gesamtkosten, die den Beschiftigten bei einer gleichwertigen Absicherung im
Mehrsaulensystem entstehen wiirden. Bereits heute werden ihnen fiir ein erheblich
leistungsschwécheres ,,Gesamtpaket“ Aufwendungen fiir die gesetzliche und die Riester-
Rente in Hohe von 13,3 Prozent ihres Bruttoeinkommens vorgegeben oder doch zumindest
unterstellt, hinzu kommen Ausgaben fiir eine ,Privat-Rente“ aus vorldufigen Ersparnissen
wegen nachgelagerter Besteuerung. Aktuell wére also sogar ein nur vermeintlich untrag-
barer GRV-Beitragssatz von 26 Prozent fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer schon bei
der Beitragszahlung vorteilhaft, da ihr halftiger Anteil auf 13 Prozent beschrankt wire und
die implizite Pflicht zur Zusatzvorsorge entfiele. Selbst der vom BMAS errechnete Beitrags-
satz von 27,9 Prozent fiir ein SvS von 50 Prozent im Jahr 2045 (der zumal bei einer iiber-
falligen Ausweitung des Versichertenkreises erheblich niedriger ldge) wére mit einem
Arbeitnehmeranteil von 13,95 Prozent nur unwesentlich ,teurer” als der Status quo mit
einem viel geringeren Leistungsumfang. Dass die den Beschéftigten entstehenden Kosten im
Mehrsdulenmodell voraussichtlich weiter drastisch steigen werden (und dabei deutlich {iber
das Alternativkonzept ,,starke GRV* hinaus), zeigen auch Beispielrechnungen der Arbeit-
nehmerkammer:® Bei ausschlieRlich arbeitnehmerfinanzierten Erginzungen zur Aufrecht-
erhaltung einer ,, Komplettabsicherung” fielen bereits im Jahr 2030 Gesamtkosten fiir GRV-

7. Siehe Ehrentraut, Oliver / Moog, Stefan (2017): Zukunft der gesetzlichen Rentenversicherung.
Moglichkeiten und Grenzen ausgewahlter Reformvorschlage, Study Nr. 345 der Hans-Bdockler-
Stiftung, Dusseldorf, S. 63ff.

8. Siehe Werding, Martin (2013): Alterssicherung, Arbeitsmarktdynamik und neue Reformen: Wie das
Rentensystem stabilisiert werden kann, Gutersloh, S. 47.

9. Siehe Schafer (2015) (a.a.0.), S. 28.
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Beitrdge und Versicherungsprdmien in Hohe von rund 20 Prozent des Bruttogehalts an,
wéhrend die Arbeitgeber nur den geringfiigig von 9,3 auf etwa 11 Prozent gestiegenen
anteiligen GRV-Beitrag iibernehmen miissten.

Angesichts der gerade in den kommenden Jahren erheblichen demografischen Verschie-
bungen mit einem weiter wachsenden Anteil von Rentnerinnen und Rentnern wird der
Erhalt beziehungsweise die Wiederherstellung eines angemessenen Leistungskatalogs
zwangsldufig mit zusétzlichen Kosten einhergehen. Diese lassen sich eben nicht einfach
,wegreformieren“, sondern miissen in einem effizienten System gerecht zwischen
Beschiftigten, Rentenbeziehern und Unternehmen verteilt werden. Allerdings leistet das
iiberteuerte Mehrsdulenmodell dies gerade nicht — vielmehr gilt in ihm grundsétzlich: Die
Arbeitgeber (aufgrund weitgehend gedeckelter Beitrdge) und Anbieter privater Vorsorge
(durch die massive Ausweitung ihres Betdtigungsfeldes) genief3en im Vergleich zum
traditionellen Ansatz finanzielle Vorteile, wiahrend nicht nur Personen im Rentenbezug,
sondern auch die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer verlieren — sie miissen schlechtere
Leistungen ,freiwillig* zu deutlich hoheren Kosten finanzieren. Mit einer Starkung der
paritdtisch umlagefinanzierten und mit addquaten Bundeszuschiissen auszustattenden GRV,
die schon in den vergangenen Jahrzehnten erhebliche Verdnderungen der Bevolkerungs-
struktur erfolgreich bewéltigen konnte, wird hingegen auch in Zukunft ein angemessenes
Rentenniveau zu vertretbaren Gesamtkosten erreichbar sein. Dies gilt insbesondere dann,
wenn es gelingt, die Erwerbsbeteiligung gerade von Frauen weiter deutlich zu steigern und
die Beschéaftigungsqualitét insgesamt zu verbessern — denn auf gute Lohne folgen gute
Renten fiir alle und den Einzelnen. Wirklich entscheidend fiir die Finanzierbarkeit der
Sozialversicherungen ist schlief3lich nicht der bloRe Altersaufbau der Bevolkerung, sondern
das tatsichliche Verhiltnis von Beitragszahlern und -aufkommen zu Leistungsempfingern. '’

Statuserhalt auch bei Erwerbsminderung
Die von der GRV zu erreichende Sicherung des Lebensstandards darf sich nicht auf die Zeit

nach der Regelaltersgrenze beschrénken, sondern ist auch bei Erwerbsminderung oder
volliger Erwerbsunfahigkeit zu gewihrleisten. Es war deshalb richtig, die Zurechnungs-
zeiten bis zur Regelaltersgrenze auszuweiten. Damit werden Erwerbsminderungsrentne-
rinnen und -rentner nun durch die solidarische Versicherung richtigerweise so gestellt, als
hétten sie bis zur allgemeinen Altersgrenze weitergearbeitet — schlief8lich ist die Invaliditat
kein selbstgewdhlter Zustand, sondern ein abzusichernder Schadensfall. Von den schritt-
weise eingefiihrten Verbesserungen profitierten aber stets nur Neurentner — angemessene
Rentenzuschlége auch fiir den jeweiligen Bestand stehen nach wie vor aus und sollten
zeitnah nachgeholt werden.

10. Siehe dazu auch Zwiener, Rudolf / Blank, Florian / Logeay, Camille / Turk, Erik / W&ss, Josef (2020):
Demografischer Wandel und Renten: Beschaftigungspotenziale erfolgreich nutzen, Wirtschaftsdienst,
Bd. 100, Nr. 1, S. 35 - 41.
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Wirksame Armutsvermeidung — aber nicht anstelle der Lebensstandardsicherung
Ergénzend zur Lebensstandardsicherung im Alter und bei Invaliditét bedarf es tatséchlich

wirksamer Auffangmechanismen, ohne dass Instrumente zur Armutsvermeidung im Mittel-
punkt stehen und die GRV als beitragsbezogenes System konterkarieren. Vielmehr sollte
insgesamt gelten: Vorsorge muss sich immer lohnen und zu auskdmmlichen Leistungen

— insbesondere zu gesetzlichen Renten - fithren. In diesem Sinne war die (Wieder-)Einfiih-
rung nun als ,,Grundrente“ bezeichneter Rentenzuschldge nach langjdhrig geringem Lohn
ein wichtiger erster Schritt. Bei ihrer Berechnung sollte allerdings die unsystematische
Einkommenspriifung gestrichen und die Zahl zuschlagsfihiger Monate nicht gedeckelt
werden. Langerfristig ware auch zur Vermeidung gleichstellungspolitischer Fehlanreize zu
erwégen, nur noch Zeiten aufzuwerten, in denen mindestens ,lange Teilzeit“ gearbeitet
wurde. Um einen nachtréglichen Korrekturbedarf jedenfalls fiir zukiinftige Arbeitszeiten zu
verhindern, konnte fiir diese aullerdem ein Mindestbeitrag zur Rentenversicherung vorge-
schrieben werden, wobei der Arbeitgeber fiir die Differenz zum Normalbeitrag aufkommen
miisste.

Neben der Hochwertung geringer Einkiinfte sind Verbesserungen fiir Zeiten der Arbeits-
losigkeit notwendig, von denen aktuell nur noch jene mit ALG-Bezug — diese Versicherungs-
leistung erhélt gerade im Land Bremen nur noch eine klare Minderheit der arbeitslos
Gemeldeten — unmittelbar rentenerhéhend wirken. Werden keine entsprechenden Beitrige
gezahlt, sollten nun etwa durch Arbeitslosigkeit mit ,Hartz-IV-Bezug“ auftretende Liicken
jedenfalls fiir langjahrig Beschéftigte nachtrdglich anhand der im Arbeitsleben durchschnitt-
lich erreichten Leistung ausgeglichen werden, wofiir die Bundesmittel zur Rentenversiche-
rung entsprechend zu erhohen wéren. Der Ausgleich wéire damit angemessen finanziert und
konnte einen substanziellen Beitrag zur Lebensstandardsicherung trotz zeitweiliger Arbeits-
losigkeit leisten.™

Haufig wird gefordert, zur Verbesserung der durchschnittlich sehr niedrigen Renten von
Frauen spezifische Aufwertungsmechanismen zu schaffen. Tatsdchlich gibt es mit den unter
dem Schlagwort , Miitterrente” mehrfach ausgeweiteten Kindererziehungszeiten (dabei
werden fiir jedes Kind zweieinhalb beziehungsweise drei Entgeltpunkte gutgeschrieben, die
die Bruttorente derzeit um rund 85 Euro beziehungsweise 100 Euro anheben) und Kinder-
beriicksichtigungszeiten (unter bestimmten Voraussetzungen Aufwertung niedriger Anwart-
schaften in den ersten 10 Lebensjahren eines Kindes) jedenfalls fiir Miitter bereits entspre-
chende Instrumente, die Rentenanspriiche teils merklich erhohen kénnen. Ahnliches gilt fiir
iiberwiegend von Frauen geleistete unentgeltliche Angehorigenpflege, die unter bestimmten
Voraussetzungen durch Beitridge der Pflegeversicherung zu hoheren Anwartschaften fiihrt.
Eine dariiber hinausgehende spezielle Aufwertung der Rentenanspriiche von Frauen wire
nach Auffassung der Arbeitnehmerkammer nicht zielfithrend: Sie wiirde als blof3es Kompen-
sationsinstrument nichts an der grundlegenden Problematik zu niedriger eigener Einkom-

11. Siehe Brosig, Magnus (2021): Ausgleich von Zeiten der Arbeitslosigkeit in der gesetzlichen Rente,
Bremen.
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men dndern (oder sie moglicherweise sogar bekriéftigten), die grundsétzlich durch gute
Arbeitsmarkt- und Familienpolitik angegangen werden muss.

Mit Blick auf mogliche Ansétze zur Bekdmpfung beziehungsweise Vermeidung von Alters-
armut ist stets zu bedenken, welche Wirkung diese auf die hinreichende Absicherung aller
Rentnerinnen und Rentner entfalten wiirden. So sehr Altersarmut in absehbarer Zukunft zu
einem erheblichen Problem werden wird — bereits heute empfangen etwa sieben Prozent
aller Senioren im Land Bremen Leistungen der Grundsicherung, gut doppelt so viel wie im
Bundesdurchschnitt — so bleibt die Problematik doch einer anderen nachgeordnet: Eine
(wenn auch erheblich wachsende) Minderheit wird in den kommenden Jahrzehnten von
Altersarmut betroffen sein, aber viel mehr Menschen werden im unvollendeten Mehrsiulen-
system daran scheitern, ihren zuvor erworbenen Lebensstandard auch im Alter aufrechtzu-
erhalten. Nimmt man nun zur Verhinderung von Altersarmut eine erhebliche Aufwertung
geringer Rentenanspriiche vor, ohne auch das allgemeine Rentenniveau deutlich zu erhéhen,
so wiirde dies in letzter Konsequenz eine Nivellierung der Renten bis in die breite Mittel -
schicht hinein bewirken. Eine (zumal geringe) ,,Einheitsrente durch die Hintertiir* fiir die
meisten Beschiéftigten ist wegen der Vernachléssigung des Ziels Lebensstandardsicherung
und des absehbaren weiteren Akzeptanzverlustes der diesbeziiglich ohnehin geschwéchten
GRV unbedingt abzulehnen. Im Mittelpunkt sollte nicht eine bloBe und letztlich kontra-
produktive Entschidigung fiir das sinkende Rentenniveau stehen, sondern die Behebung
dieses fundamentalen Problems selbst.

Neben passgenauen Ansitzen innerhalb der Rentenversicherung ist auch eine prézise
Abstimmung mit der Fiirsorgeleistung Grundsicherung im Alter notwendig, um die
zweifellos notwendige Armutsbekdmpfung nicht vollends gegen die GRV-Pflichtversiche-
rung auszuspielen. Zwar wird die durch das abnehmende Rentenniveau steigende
Wahrscheinlichkeit, sogar nach jahrzehntelanger Beitragszahlung im Alter auf diese Form
der Sozialhilfe angewiesen zu sein, mit der 2021 eingefiihrten Grundrente merklich redu-
ziert. Tritt aber trotz langjéhriger Vorsorge Bediirftigkeit ein, so muss erstere sich iiber den
blolen Mindestbedarf hinaus bemerkbar machen: Wer mit groRerer Vorleistung in die
Bedarfspriifung hineingeht, sollte auch mit einem hoheren Gesamteinkommen herausgehen.
Es war insofern grundsitzlich richtig, auBerdem Freibetrédge in der Grundsicherung zu
schaffen und ,echte“ Alterseinkommen nicht mehr vollstindig anzurechnen. Das sehr
komplizierte Modell, das freiwillige und verpflichtende Vorsorge unterschiedlich behandelt
und héufig doch wieder zu einheitlich hohen Einkommen trotz unterschiedlicher Vorleis-
tung fiihrt, sollte allerdings vereinfacht werden: Sinnvoller wére ein einheitlicher, prozen-
tual bemessener und iiberschaubarer Freibetrag fiir alle Alterseinkommen,*” sodass Vorsorge
immer honoriert, die auf echte Alterssicherung bauende breite Arbeitnehmerschaft aber
nicht von einer ausgreifenden Grundsicherung erfasst wird.

12. Siehe Brosig, Magnus (2017): Mindestsicherung im Alter: Gute Absicht, bése Folgen, Bremen.
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Fiir eine moderne Erwerbstatigenversicherung

Neben dem Leistungskatalog des offentlichen Alterssicherungssystems bedarf auch sein
Wirkungskreis der grundsétzlichen Reform. Noch immer ist die Sozialversicherungspflicht
weitestgehend auf abhingig Beschiftigte beschrankt — nur wenige Selbststidndige sind in der
GRYV pflichtversichert, und dies teils auch nur befristet. In Zeiten sich weiter ausdifferen-
zierender Beschaftigungsformen und Erwerbsverldufe ist dies ein gefahrlicher Anachronis-
mus fiir individuelle Absicherung und kollektive Finanzierung. Beispielsweise ist die Zahl
der ,Solo-Selbststéndigen® ohne eigene Beschiftigte und iiberwiegend auch ohne obligato-
rische Absicherung in der Rentenversicherung oder berufsstindischen Versorgungswerken
in den vergangenen Jahrzehnten auf iiber zwei Millionen gestiegen; dabei sorgt ein
zunehmender Anteil nicht systematisch fiir das Alter vor.” Auch fiir das Feld der digitalen
Dienstleistungen, die von Hybridformen zwischen klassischem Arbeitsverhaltnis und
Selbststandigkeit gepréagt sind, miissen sozialpolitische Antworten gefunden werden, um
auch zukiinftig eine angemessene Alterssicherung nicht schon am Anwartschaftserwerb
scheitern zu lassen.

Grundsatzlich sollten Erwerbstétige, die bisher nicht von priméaren Sicherungssystemen
erfasst sind, zeitnah dazu verpflichtet werden, wie in vergleichbaren Ladndern in der GRV
vorzusorgen. Dabei kann aus Vertrauensschutzgriinden fiir dltere Selbstindige mit bereits
nennenswerter Altersvorsorge auf eine Pflichtversicherung in der GRV verzichtet werden,
wenn sie die begonnene Vorsorge anhaltend und umfassend fortfithren. Bisher eigenstén-
dige Versorgungssysteme fiir Beamte, Richter, Soldaten, Abgeordnete, Freiberufler und
Landwirte sollten unter Wahrung und angemessener Finanzierung erworbener Anspriiche
langfristig in die allgemeine Rentenversicherung integriert werden. Neue Anwartschaften
wiirden fortan nur noch dort durch Beitragszahlungen erworben, und zur Aufrechterhaltung
besonderer Versorgungsniveaus konnten spezifische Systeme nach dem Vorbild der fritheren
Gesamtversorgung im 6ffentlichen Dienst geschaffen oder bestehende entsprechend ange-
passt werden. Insgesamt konnen durch die Ausweitung des Versichertenkreises in Richtung
einer Erwerbstitigenversicherung Sicherungsliicken fiir den Einzelnen vermieden und die
Basis der GRV gestirkt werden, die durch strukturellen Wandel auf dem Arbeitsmarkt sonst
gegebenenfalls weiter unter Druck geriete.

Teilhabe am Wohlstandsgewinn sichern
Die bisherige Betrachtung hat deutlich auf hinreichende Leistungen zu einem bestimmten

Zeitpunkt — haufig ist dies der Renteneintritt — abgestellt. Gerade angesichts steigender
Bezugszeiten' ist die Stabilitit der Renten im Vergleich zu Lohnen und Preisen aber ebenso
von hoher Bedeutung: Eine urspriinglich auskommliche Rente besitzt langfristig nur
geringen Wert, wenn sie aufgrund ausbleibender oder geringer Anpassungen nicht einmal

13. Siehe Brenke, Karl / Beznoska, Martin (2016): Solo-Selbstandige in Deutschland — Strukturen und
Erwerbsverlaufe, Berlin, S. 18, 54.

14. Die durchschnittliche Bezugsdauer von Versichertenrenten in der GRV hat sich seit 1960 von 10 auf
20 Jahre verdoppelt.
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die Kaufkraft erhalten kann. Wie gezeigt wurde, kommt es im derzeitigen System
gedampfter Rentenanpassungen im Laufe der Jahre zu einer erheblichen Abkopplung
mindestens von den Lohnen, unter Umstdnden sogar von den Preisen. In den weiteren
»Sdulen“ des Gesamtsystems stellt sich die Lage noch problematischer dar: Betriebsrenten
werden regelméf3ig nur unzureichend angepasst (eine gesetzliche Auffangklausel schreibt
lediglich eine jahrliche Anpassung um ein Prozent vor), und private Renten erfahren wegen
einer deutlichen Fokussierung auf die zum Rentenbeginn verfiigbaren Ertrige nur sehr
vereinzelt systematische Anpassungen.” Eine wieder stirkere Rolle der GRV und eine
Streichung einseitiger Dampfungsfaktoren (dadurch wiirde grundsatzlich wieder gelten:
»,Die Renten folgen den Lohnen“) wiirde diese in der Debatte hiufig ignorierte Problematik
erheblich abschwichen.

Soziale Renteniiberginge gestalten
Renten bei Alter und Erwerbsminderung miissen nicht nur eine hinreichende Hohe besitzen

und systematisch an die Lohnentwicklung gekoppelt werden, sondern fiir den Grof3teil der
Erwerbsbevolkerung auch tatsédchlich erreichbar sein. Ein Leistungsversprechen darf eben
nicht nur abstrakt formuliert werden, sondern muss sich auch regelméf3ig im konkreten
Einzelfall verwirklichen konnen. So mag die bis 2031 schrittweise eingefiihrte Altersrente
ab 67 Jahren durchaus fiir viele Beschéftigte unproblematisch zu erreichen sein und ihre
monatliche Rente iiber zusitzliche Anwartschaften merklich erhéhen. Fiir die Mehrzahl der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer diirfte die Anhebung der Regelaltersgrenze aber zu
faktischen Rentenkiirzungen fithren, weil sie diese aus gesundheitlichen oder Arbeitsmarkt-
griinden voraussichtlich gerade nicht mehr erreichen und in der Folge nicht nur keine
weiteren Anspriiche erwerben konnen, sondern sogar Abschlége fiir einen vorzeitigen
Rentenbezug in Kauf nehmen miissen. Sollte die ,,Rente mit 67“ beibehalten werden, ist es
daher umso notwendiger, soziale und dabei zielgenaue Altersiiberginge fiir Betroffene zu
schaffen. Die mit dem ,Flexirentengesetz“ 2016 reformierte Teilrente kann diesem Zweck
jedenfalls nicht angemessen dienen, da sie von ihren Nutzern {iber dauerhafte Rentenab-
schldge selbst zu finanzieren ist. Fiir Problemgruppen des Arbeitsmarktes ist sie deswegen
keine realistische Option, zumal die soziale Absicherung in der Ubergangsphase zwischen
Erwerbstitigkeit und Ruhestand strukturell prekir ist — das deutsche Sozialsystem geht
bislang faktisch von klar getrennten Lebensphasen aus und ist an vielen Stellen nicht auf
gleitende Ubergiinge eingestellt.'®

Verbesserungen sind insbesondere auch fiir Erwerbsgeminderte notwendig, die den friih-
zeitigen Rentenbezug nicht zu verantworten haben und heute durchschnittlich Renten weit
unter dem Grundsicherungsniveau erhalten. Tatsédchlich beziehen heute etwa 15 Prozent

15. Siehe dazu auch Fachinger, Uwe / Kiinemund, Harald / Unger, Katharina / Koch, Hellen / Schmahl,
Winfried / Laguna, Elma (2014): Die Dynamisierung von Alterseinkommen - Chancen und Risiken
eines neuen Mischungsverhiltnisses staatlicher, betrieblicher und privater Alterssicherung, DRV-
Schriften, Bd. 104, Berlin, S. 68ff.

16. Siehe Schéfer, Ingo (2016): Ein sozialpolitisches Vabanquespiel? Stellungnahme zur Kombi-Rente,
Bremen.
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aller voll Erwerbsgeminderten ergénzende Leistungen der Grundsicherung, womit sich ihr
Anteil seit dem Jahr 2003 fast vervierfacht hat. Notwendig ist darum nicht nur eine rasche
Ausweitung der Zurechnungszeiten hin zur jeweils giiltigen Regelaltersgrenze auch fiir
Bestandsrentner, sondern auch die — ebenfalls fiir den Bestand durchzufiithrende — Strei-
chung der in diesen Féllen ungerechtfertigten Abschlédge bei vorzeitigem Bezug. Eine
Erwerbsminderungsrente wird nicht freiwillig gewahlt, weshalb ein Ausgleich fiir den
vorzeitigen Bezug fehlgeht. Eine stabile Antragsablehnungsquote von etwa 40 Prozent
spricht jedenfalls gegen die verbreitete Annahme, einem Missbrauch der Erwerbsminde-
rungsrente als abschlagsfreie Altersrente miisse durch restriktive Abschlagsregelungen ein
Riegel vorgeschoben werden.

Neben der generellen Erwerbsminderung sollte die GRV auch wieder und zumindest fiir
rentennahe Personen das Risiko absichern, die langjdhrig erworbenen und genutzten
Qualifikationen aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr umfassend einsetzen zu kénnen.
Gerade im Kontext steigender Altersgrenzen miissen Wege gefunden werden, bei entspre-
chenden Einschriankungen den Arbeitsumfang im angestammten Beruf auf ein ertrégliches
Maf zu reduzieren und die Erwerbstétigkeit dann eben nicht vorzeitig beenden zu miissen.
Ein ,Berufsminderungsgeld“, das dadurch wegfallenden Lohn teilweise ausgleicht und
Teilzeitarbeit so fiir viele iiberhaupt erst zu einer realistischen Option macht, konnte ein
passendes Instrument dafiir sein.”’ Es sollte durch zusitzliche Priventions- und Rehabilitati-
onsangebote und besondere Moglichkeiten fiir Betroffene, ihre Arbeitszeiten gezielt anzu-
passen, ergidnzt werden.

Schlieflich bedarf es mit Blick auf den Altersiibergang einer vollstindigen Abschaffung der
»Zwangsverrentung“ aus dem ALG-II-Bezug, wonach entsprechende Fiirsorgebezieher ab
dem 63. Lebensjahr zum vorzeitigen — und damit dauerhaft mit Abschlédgen behafteten —
Altersrentenbezug verpflichtet werden konnen. Die zum Jahresbeginn 2017 vorgenommene
Beschriankung dergestalt, dass Félle mit absehbarem Grundsicherungsbezug (,,Zwangsver-
rentung in die Altersarmut®) von dieser Praxis ausgenommen werden, war ein erster Schritt
in die richtige Richtung, aber nicht ausreichend. Dass der unfreiwillige vorzeitige Bezug
einer Altersrente ohnehin nur jene betreffen kann, die mit einer Wartezeit von 35 Jahren
Anspruch auf eine ,Altersrente fiir langjahrig Versicherte* haben, sodass die Malinahme
paradoxerweise als Strafe fiir umfassende Versicherung wirkt, unterstreicht den Reform-
bedarf noch.

Kapitalgedeckte Altersvorsorge: Nur erginzend und verlasslich
Betrieblicher und privater Vorsorge darf in einem wieder gestédrkten Sozialversicherungs-

system eben nicht mehr die derzeitige — und offensichtlich nicht hinreichend ausgefiillte —
Rolle eines Liickenbiif3ers fiir die strukturell iiberlegene GRV zukommen. Vielmehr sollte sie
mittelfristig wieder ,lediglich® die Funktion haben, eine bereits auskémmliche Rente je
nach personlichem Vorsorgewunsch noch iiber die weitgehende Lebensstandardsicherung
hinaus zu ergédnzen. Dabei miissen die komplizierten, hdufig sehr ineffizienten und nur

17. Siehe Brosig, Magnus (2020): KammerPosition Alterslibergang: Fur gute Wege in die Rente, Bremen.
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liickenhaft verbreiteten kapitalgedeckten Produkte deutlich transparenter, kostengiinstiger
und zugénglicher ausgestaltet werden. Der gegenwartige Mehrsdulenansatz, die Verbreitung
der privaten und betrieblichen Vorsorge bei Beibehaltung eines niedrigen gesetzlichen
Rentenniveaus zu beférdern, ist grundlegend falsch — insbesondere, wenn es dabei zu einem
weiteren Abbau bewéhrter Sicherheiten kommt. Alle Elemente der Alterssicherung miissen,
da der Einzelne im fortgeschrittenen Alter kaum noch auf nachteilige Entwicklungen
reagieren kann, verlasslich sein. Dies gilt insbesondere dann, wenn sie zumindest voriiber-
gehend an die Stelle einer bedauerlicherweise eingeschrankten GRV treten miissen, um ein
hinreichendes Gesamtsicherungsniveau zu erreichen.

Fazit

Eine mit ihrem Katalog und Niveau leistungsstarke gesetzliche Rentenversicherung hat sich
historisch bewéahrt und ist — das zeigen Erfahrungen und Modellrechnungen fiir die kommen-
den Jahrzehnte — auch in Zeiten eines keinesfalls neuen demografischen ,,Umbruchs“ nach-
haltig finanzierbar. Dies gilt erst recht, wenn eine {iberféllige Reform der GRV hin zur
Erwerbstétigenversicherung vorgenommen wird. Notwendig ist nun eine nur vermeintlich
paradoxe Ausrichtung der Reformpolitik — némlich eine ,zukunftsorientierte Rolle riick-
warts“: Einerseits gilt es, zuriickzukehren zu einer umlagefinanzierten gesetzlichen Renten-
versicherung mit hohem Niveau, breitem Risikoschutz und verlésslichen Anpassungen,
sodass Rentenbezieher nicht vom Rest der Gesellschaft abgekoppelt werden. Andererseits
bedarf es einer umfassenden Reaktion auf strukturelle Verdnderungen des Arbeitsmarktes:
Erforderlich sind eine Ausweitung des Versichertenkreises und solidarische Ausgleichs-
mechanismen, ohne dass diese das Aquivalenzprinzip und damit den Statuserhalt gefihrden.
Als Beispiel fiir eine solcherart progressive Reformorientierung in einem ,althergebrachten®,
aber nur vermeintlich ,,iiberholten“ Sozialversicherungssystem kann Osterreich dienen, wo
eine zur Erwerbstdtigenversicherung erweiterte allgemeine Rentenversicherung (dort: Pen-
sionsversicherung) zu einem etwas hoheren Beitragssatz und trotz einer vergleichbaren
demografischen Entwicklung anhaltend erheblich hohere, tatsdchlich noch lebensstandard-
sichernde Leistungen erbringen kann.'® Die Entscheidung fiir ein solches, im Vergleich zum
Mehrsdulenmodell gerechteres, leistungsfahigeres, giinstigeres und flexibleres Gesamtsystem
kann selbstversténdlich politisch getroffen werden und verbietet sich eben nicht aufgrund
vermeintlicher finanzieller Hindernisse, die letztlich nur als Vorwand fiir einen Systemum-
bau zulasten der Arbeitnehmer herangezogen werden.

Dr. Magnus Brosig

Referent fur Sozialversicherungs- und Steuerpolitik
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